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Onderwerp: Beantwoording schriftelijke vragen ex artikel 41 Reglement van orde
over de procedure van de natuurvergunning voor het Kloosterveen

Geachte mevrouw Potharst,

In uw brief van 8 januari 2021 stelde u een aantal vragen over procedure natuur-
vergunning Kloosterveen. Deze vragen beantwoorden wij als volgt.

Vraag 1

In de Wnb vergunning staat dat de uitbreiding van Kloosterveen geen negatieve

effecten zal hebben op de instandhoudingsdoelen van de niet-broedvogels 1 en

dat er ook geen negatieve invloed op het broedgebied van de kraanvogel 2

zullen zijn.

a. Als GS bovenstaande al in de Wnb vergunning stelt, waarom wordt er dan nog
een (extra) onderzoek uitgevoerd over de verstoring voor de niet-broedvogels
en de kraanvogel?

b. Twijfelt GS over de eigen conclusies in de Wnb vergunning dat er geen nega-
tieve effecten op de instandhoudingsdoelen zijn? Zo ja, waarom? Zo nee
waarom niet?

Antwoord 1

a. Tegen de PAS-natuurvergunning die is afgegeven voor de realisatie
van 500 woningen in de wijk Kloosterveen is in juli 2019 beroep in-
gediend door de Vogelbescherming, Natuurmonumenten en de
Natuur en Milieufederatie (hierna: natuurpartijen). Om een lang-
lopende juridische procedure te voorkomen hebben de natuurpartijen
en de gemeente Assen ingestemd met een minnelijk traject. Het uit la-
ten voeren van extra ecologisch onderzoek is een uitkomst van dit tra-
ject.



b. Omdat de Wnb vergunning was verleend onder het PAS was duidelijk
dat de vergunning voor het onderdeel stikstof aanpassing behoefde.
De vergunning is hierop ook aangepast met gebruikmaking van het
Stikstofregistratiesysteem (SSRS). Het onderwerp stikstof in de ver-
gunning is hiermee hersteld. Ten aanzien van het onderdeel foe-
rageergebieden hadden wij geen twijfel over de houdbaarheid van de
vergunning. Bij de vergunning was namelijk een uitgebreide passende
beoordeling gevoegd op basis waarvan wij de conclusie hebben
kunnen trekken dat dit project geen significant negatieve effecten zal
hebben op de instandhoudingsdoelstellingen van de relevante Natura
2000-gebieden.

Vraag 2
Waarom heeft GS alvast een Wnb vergunning afgegeven, terwijl er nog wordt
gewacht op onderzoek naar de verstorende effecten?

Antwoord 2

Ten behoeve van de natuurvergunning voor het Kloosterveen is er door
de gemeente Assen een uitgebreide passende beoordeling opgesteld
(welke deel van de aanvraag voor de natuurvergunning uitmaakte). In de
passende beoordeling is onderzocht of er als gevolg van dit project nega-
tieve effecten worden verwacht. In de passende beoordeling is vast-
gesteld dat er, met uitzondering van het aspect stikstof, wat inmiddels is
opgelost met gebruikmaking van het SSRS, geen negatieve effecten
zullen optreden als gevolg van dit project. De vergunning kon zodoende
door ons worden verleend.

Vraag 3

a.

Waarom worden de kosten van het onderzoek voor 50% betaald door de pro-
vincie Drenthe en niet geheel door de initiatiefnemer (gemeente Assen)?

Wat zijn de totale kosten van het onderzoek?

‘Wie betaalt, bepaalt’. Waarom wordt het bureau ‘onafhankelijk” genoemd,
als deze betaald wordt door de provincie en de gemeente?

. Kan GS de opdracht voor het onderzoek en de resultaten van het onderzoek

met PS delen? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 3

a. De afspraken over de kostenverdeling is een uitkomst van het min-
nelijk traject. Het onderzoek draagt ook bij aan de kennis van het
gebied in relatie tot de instandhoudingsdoelen. Het gebied is vele
malen groter dan enkel het invioedsgebied van de gemeente Assen.
Daarmee is de provincie genegen bij te dragen aan de kosten van het
onderzoek.

b. De totale kosten van het onderzoek zijn nog niet bekend. Naar
schatting zal het onderzoek € 50.000,- gaan kosten.

¢. Het adagium 'Wie betaalt, bepaalt' gaat in dit geval niet op ten
aanzien van de inhoud van het onderzoek. Er zijn namelijk afspraken
gemaakt over de begeleiding van de opdracht. Dit gebeurt door een
begeleidingsgroep die bestaat uit mensen van de provincie, gemeente,
natuurmonumenten, Yogelbescherming en Natuur en Milieufederatie.



Daarnaast wordt de commissie voorgezeten door een onafthankelijk
voorzitter. Daarmee hebben wij de onafhankelijkheid geborgd.

d. De opdracht voor het onderzoek hebben wij als bijlage 1 bij deze brief
gevoegd.

Vraag 4
Hoe heeft de uitkomst van het onderzoek door het ecologisch bureau precies ge-
volgen voor de Wnb procedure?

Antwoord 4

Dit heeft geen gevolgen voor de Wnb procedure. De Wnb vergunning
voor het

Kloosterveen is onherroepelijk omdat de beroepsprocedures tegen die
natuurvergunning zijn ingetrokken.

Vraag 5

a.
b.

Waarom heeft GS gekozen voor een minnelijk traject?

Had de provincie aanleiding te vermoeden dat de indieners gelijk zouden
krijgen in hun beroep? Kunt u dit toelichten?

Bent u van plan om vaker tot een minnelijk traject te komen met indieners van
beroepschriften op de Wet Natuurbescherming? Kunt u dit toelichten?

Antwoord 5

a. Zie ons antwoord op vraag 1.

b. Wij hadden geen aanleiding om te veronderstellen dat de indieners
van het beroep gelijk zouden krijgen (met uitzondering van het aspect
stikstof inmiddels is hersteld met gebruikmaking van het SSRS).

¢. In het algemeen kunnen wij stellen dat we de voorkeur geven aan een
minnelijk traject boven een beroepsprocedure. Omdat wij met alle be-
langen rekening willen houden zoeken wij liever gezamenlijk naar op-
lossingen.

Vraag 6

a.

Hoe kan de gemeente Assen de bouw in gang zetten als de Wnb procedure
nog niet is afgerond?

Wat gebeurt er als de bezwaarmakers hun beroepen niet intrekken?

Wie betaalt de mogelijke kosten die door een eventuele vertraging in de
bouw ontstaan?

Antwoord 6

a, b en c. Als gevolg van het minnelijke traject zijn de beroepen tegen de
natuurvergunning ingetrokken. De Wnb-vergunning is hierdoor onher-
roepelijk. De Wnb toestemming zal daarom niet leiden tot vertraging in
de bouw.



Vraag 7

a. Wie betaalt deze maatregelen? Uit welk budget?

b. Wordt er een nulmeting gedaan? En gaat u monitoren of de verslechtering in-
derdaad wordt voorkomen?

Antwoord 7

a. Hetis nu nog onduidelijk of er maatregelen nodig zijn. Er is zodoende
nu nog geen budget voor gereserveerd. Na afronding van het onder-
zoek zullen wij dit gaan beoordelen.

b. Het verloop van de aantallen ganzen en kraanvogel worden via het
Netwerk Ecologische Monitoring (NEM) en beheerders bijgehouden,
zoals onder meer weergegeven op de website van SOVON. Een beoor-
deling van verslechtering van het leefgebied wordt bepaald aan de
hand van het aantal individuen wat aanwezig is en foerageert, maar
wordt geijkt ten opzichte van het instandhoudingsdoel van het
gebied. Een nulmeting is daarvoor niet direct noodzakelijk. Wel wordt
in het onderzoek gekeken naar de ontwikkeling van het foerageer-
gebied over de jaren.

Vraag 8
Uit welk budget stelt GS hiervoor middelen ter beschikking? Wat zijn ‘'voldoende
middelen’ in dit verband?

Antwoord 8

Het is nu nog onduidelijk of er maatregelen nodig zijn. Er is zodoende nu
nog geen budget voor gereserveerd.

Vraag 9

a. Waarom is bovenstaande passage (over de intentie t.a.v. toekomstige beroeps-
procedures) opgenomen in de overeenkomst?

b. Heeft het uitspreken van intentie enige juridische status?

Antwoord 9

a. De passage is opgenomen om te onderstrepen dat wij met elkaar in
gesprek moeten blijven en daarin gezamenlijk naar oplossingen te
zoeken. Dit heeft de voorkeur van alle partijen die verbonden zijn aan
de overeenkomst.

b. Het uitspreken van een intentie is niet juridisch afdwingbaar maar het
heeft wel degelijk nut. Het uitspreken van een intentie heeft als
functie dat voor alle partijen helder is dat de voorkeur ligt bij het
voeren van een gesprek boven een juridische procedure.



Vraag 10

Met betrekking tot de stikstofdepositie; Fochteloérveen is reeds zwaar overbelast

door stikstof.

a. Wat gaat de provincie doen om deze depositie te verminderen?

b. Wordt de maximumsnelheid op de N373 Norgervaart verlaagt van 80km/uur
naar 60 km/uur om de stikstofdepositie op het Fochteloérveen omlaag te bren-
gen? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 10

a. De algemene opgave om stikstof te verminderen ligt bij het Rijk.
Hiervoor is door de Tweede Kamer het wetsvoorstel stikstofreductie en
natuurverbetering aangenomen. Over de rol die wij als provincie in dit
kader hebben (zoals de gebiedsgerichte aanpak) informeren wij u re-
gelmatig. Kortheidshalve verwijzen wij u naar de communicatie in dat
verband.

b. Nee ditis niet aan de orde. De provinciale weg N373 heeft in door PS
vastgestelde netwerk van wegen een gebiedsontsluitende functie.
De huidige weginrichting sluit aan bij deze functie van de weg: zo is
de weg voldoende breed, is (brom)fietsverkeer gescheiden van het
overige verkeer en geldt een snelheidslimiet van 80 km/u. Gelet op de
(gemiddeld) af te leggen afstand over een gebiedsontsluitingsweg en

de daarmee samenhangende ritduur, is een snelheid van 80 kmiu
passend.

Vraag 11

Er bestaan zorgen over de juridische houdbaarheid van de SSRS omdat deze mo-
gelijk in strijd is met de Habitatrichtlijn. Maakt GS zich zorgen om de juridische
houdbaarheid? Zo nee, waarom niet?

Antwoord 11
De minister heeft aangegeven dat het SSRS juridisch voldoende onder-
bouwd is.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Drenthe,

, voorzitter

, secretaris

Bijlage Opdracht; Verstoring van en oplossingen voor de niet-broedvogels en de
kraanvogel als broedvogel van het Fochteloérveen d.d. 29 september 2020
th/coll.
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Verstoring van en oplossingen voor de niet-broedvogels en de kraz
vogel als broedvogel van het Fochteloérveen NATURA 2000
Van: provincie Drenthe
Datum: 29-09-2020

Inleiding

De provincie Drenthe wil in samenwerking met de gemeente Assen en partners
(Vogelbescherming Nederland, Natuurmonumenten, Natuur en Milieufederatie
Drenthe) inzicht hebben in de (toekomstige) verstoringsbronnen die zich voor-
doen in en direct rondom de foerageergebieden, de effecten hiervan op de in-
standhoudingsdoelen en de mogelijke mitigerende maatregelen voor de niet
broedvogels (kleine zwaan, wilde zwaan, toendrarietgans, kolgans, slobeend en
wintertaling) rondom het Fochteloérveen. De ondertussen kenmerkende kraan-
vogel wordt eveneens meegenomen in het onderzoek als broedvogel en niet-
broedvogel.

Aanleiding voor het gevraagde onderzoek is het niet halen van aantallen van de
gestelde instandhoudingsdoelen voor de kleine zwaan en wilde zwaan, het ge-
geven dat er verschillende ontwikkelingen plaatsvinden rondom het Fochteloér-
veen, de indicatie dat er in de afgelopen jaren meer verstoring plaatsvindt van
foerageergebieden van de zwanen en dat het klimaat verandert. Deze (nieuwe)
ontwikkelingen leiden tot de hypothese dat er (op termijn) niet afdoende foe-
rageergebied beschikbaar is om de gestelde aantallen te faciliteren.

De opdrachtgever vraagt voor de niet-broedvogels en de kraanvogel als broed-

vogel van het Fochteloérveen:
- Een beschrijving en analyse op basis van de huidige beschikbare data
o Een analyse van het tot stand komen van het instandhoudingsdoel
o Een analyse van de trend van de soorten in het licht van de instand-
houdingsdoelen, waarbij gebruik wordt gemaakt van dezelfde gegevens
als gebruikt tijdens het aanwijzen van het gebied

o Een interpretatie van de trend van de soorten volgend uit de data van de
WetlandWacht en Sovon.

- Een inschatting op basis van wetenschappelijke bronnen van de (verwachte)
effecten van klimaatverandering op het realiseren van de instandhoudings-
doelstellingen.

- Een discussie over de verschillende methoden voor het berekenen van foe-
rageergebied en de te hanteren data in het uit te voeren onderzoek. Deze
discussie vindt in de begeleidingsgroep plaats onder leiding van de opdracht-
nemer op basis van de bovengenoemde analyses. De begeleidingsgroep
bepaalt op basis van de discussie de basis waarop de rest van de studie wordt
gerapporteerd.

- De uiteenzetting van de verplichting voor de provincie Drenthe voor het be-
reiken van de instandhoudingsdoelen zoals geformuleerd in het aanwijzings-
besluit.

- Een analyse van het landgebruik (gespecificeerd in leefgebied (foerageer-
gebied)) in de afgelopen jaren vanaf het moment van aanwijzen van het
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gebied aan de hand van bijvoorbeeld de gegevens van bestand bodem-
gebruik, landgebruik Nederland en registratie gewassen. Dit zowel voor
binnen het Natura 2000-gebied als erbuiten tot 10 kilometer omtrek.

- Een overzicht van ruimtelijke ontwikkelingen vanaf het moment van aan-
wijzen van het gebied en trend van (vermeende) toekomstige ontwikke-
lingen. Hiertoe worden vanuit het onderzoek aan de partnergemeenten een
vraag uitgedaan. Op basis hiervan wordt een prognose voor de toekomst
gemaakt van liggende aanvragen op potentiele foerageergebieden. De reik-
wijdte van de vraag gaat tot 10 kilometer omtrek.

- Een analyse van de ontwikkeling van verschillende objectief te analyseren
verstorings-factoren door vliegverkeer, recreatie, jacht en/of schadebestrij-
ding, overig gebruik van wegen & percelen en andere vormen van mogelijke
actieve verstoring (op basis van ge-gevens van de luchthaven, vervoersbewe-
gingen en andere historisch aantoonbare data).

- Een doorzicht van de ontwikkeling van (mogelijke) verstoringsfactoren vlieg-
verkeer, recreatie, woningbouw (in ieder geval de 2500 woningen Klooster-
veen) jacht en/of schadebestrijding, overig gebruik van wegen & percelen en
andere vormen van mogelijke actieve verstoring.

- Een analyse van de hoeveelheid foerageergebied i.r.t. het instandhoudings-
doel op basis van een aangepaste methode voor het bepalen van de beschik-
bare hoeveelheid foerageergebied aangepast op de verstoringsfactoren (dit
kan een weging zijn). Hiervoor komt de opdrachtnemer met een voorstel aan
de begeleidingsgroep, waar deze na discussie (evt gewijzigd) vastgesteld
wordt en in de verdere studie wordt gehanteerd.

Noot kraanvogel: Voor de kraanvogel geldt als broedvogel nog geen instand-
houdingsdoel. Naar verwachting zal er voor de soort een behoudsdoelstelling
worden vastgesteld voor het leefgebied voor het aantal paar op het moment van
toevoegen van het doel. Voor deze studie kan het aantal broedparen in 2019
worden gehanteerd. Voor de soort als niet-broedvogel wordt ook uitgegaan van
een behoudsdoelstelling. Voor deze studie kan daarbij het gemiddelde seizoen
maximum {gemiddelde van de maximale aantallen die in de afgelopen vijf jaren
zijn geteld in het gebied) worden gehanteerd.

Volgend op de verschillende analyses ontvangt de opdrachtgever een voorstel
Voor ver-

storing-werende maatregelen inclusief een begroting en een indicatie van de
impact van het te behalen effect, en de kosten van het realiseren van de borging.

Ten minste worden de voor- en nadelen van de volgende opties beoordeeld:

- Het aanwijzen van foerageergebieden

- Een intensivering en verschillende mogelijkheden van de handhaving

- Het (tijdelijk) afsluiten van schouwpaden, fietspaden, wegen, weilanden/
akkers

- Het plaatsen van houtwallen of -singels langs meerdere ontsluitingen

- Het actief inrichten van agrarisch natuurbeheer ten behoeve van de foe-
rageerfunctie van de soorten
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- Het actief voorlichten van eigenaren en omgeving over de bijdrage aan ver-
betering van de foerageermogelijkheden.

In uw projectvoorstel geeft u aanvullend aan welke kansen/analyses u nog meer
ziet en afgewogen dienen te worden in dit project om tot een goede keuze te
komen.

In het overzicht van verstoring werende maatregelen staat de ecologische effecti-
viteit van de verstoring werende maatregelen centraal. Daarnaast wordt ook in-
gegaan op de verwachte kosten/uren die gemoeid gaan met de verschillende op-
lossingen. Dit zowel voor de opdrachtgever als mogelijke kosten die in de om-
geving gemaakt moeten worden (bijv. inkomstenderving/maatschappelijke
impact).

Aan het einde van dit onderzoek worden meerdere scenario’s geschetst die het
bevoegd gezag kan uitvoeren om de instandhoudingsdoelstellingen te realiseren
en/of verslechtering te voorkomen. Daarbij zijn deze zo opgesteld dat bij de
keuze tussen de scenario’s rekening kan worden gehouden met de verwachte
kosten en maatschappelijke acceptatie. Voorafgaande aan het bepalen van de
scenario’s wordt afgestemd met de begeleidingsgroep.

Gedacht kan worden aan:

- ecologisch beste scenario,

- maatschappelijk verantwoorde scenario,

- meest economisch voordelige scenario.

Bij afronding van de opdracht heeft de opdrachtgever ten minste inzicht in:

- de trend van de verschillende soorten,

- de trend van verstoring,

- de trend van het foerageergebied en

- meerdere scenario’s voor de oplossing van eventuele knelpunten die uit het
onderzoek naar voren komen.

Governance

De opdracht zal worden aanbesteed door de provincie Drenthe en de gemeente

Assen. De opdracht zal worden begeleid door de begeleidingsgroep bestaande

uit de provincie Drenthe, gemeente Assen, Vogelbescherming Nederland, Natuur

en Milieufederatie en Natuurmonumenten. Omdat het onderzoek door het eco-

logisch bureau onafhankelijk is, zal het doel van de begeleidingsgroep zijn om

voor input te zorgen. De onafhankelijk voorzitter is ervoor verantwoordelijk dat

alle deelnemers van de begeleidingsgroep hun input kunnen leveren en dat dui-

delijk wordt vastgelegd waar partijen consensus over hebben en waar eventueel

verschillende opvattingen over bestaan. Om de begeleidingsgroep mee te nemen

in het onderzoek worden ten minste drie besprekingen gehouden. Te weten:

- een startbespreking

- tussentijdse update waarbij eventueel bijsturing mogelijk is (evt. nog een 2e
update van het onderzoek)

- de begeleidingsgroep wordt in de gelegenheid gesteld om op het 1e concept-
rapport en het definitieve conceptrapport te reageren.
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eindbespreking voorafgaande aan de definitieve oplevering.

Het onderzoeksvoorstel en het resultaat zal eveneens worden gedeeld met de
adviesgroep Natura 2000 van de provincie Drenthe en met de provincie
Friesland en gemeenten Midden-Drenthe, Noordenveld en Ooststellingwerf.
Daarmee worden alle betrokken organisaties geinformeerd.

Bronnen (richtinggevend)
Er wordt onder meer gebruik gemaakt van:

Beheerplan Natura 2000 Fochteloérveen

het aanwijzingsbesluit Fochteloérveen

Leeswijzer Natura 2000 profielen

Notitie Zwanen Fochteloérveen, Verstoring kleine en wilde zwaan in het
Natura 2000-gebied Fochteloérveen, Prolander 2019

Bestand Bodemgebruik Nederland

Landgebruik Nederland

Basisregistratie gewassen

Ruimtelijkeplannen.nl en gegevens gemeenten over aanvragen



Partij voor

de Dieren
Drenthe

Aan de voorzitter van de Provinciale Staten van de provincie Drenthe

Mevrouw J. Klijnsma
Postbus 122
9400 AC Assen

8 januari 2021

Betreft: Schriftelijke vragen ex art 41 Reglement van Orde met betrekking tot procedure
natuurvergunning Kloosterveen

Geachte voorzitter,

De provincie heeft op 10 augustus 2020 een Wnb vergunning verleend aan de gemeente Assen
voor de uitbreiding van de wijk Kloosterveen met 70 hectare en 500 woningen.

Deze Wnb vergunning vervangt een eerder verleende Wnb vergunning van 20 mei 2019. Tegen
dat besluit is door de Vogelbescherming Nederland, Natuur en Milieufederatie Drenthe en
Natuurmonumenten beroep ingediend.

De behandeling van de beroepschriften is aangehouden omdat partijen een minnelijk traject
gestart zijn. Deze gesprekken hebben geleid tot een overeenkomst tussen de partijen.

Een belangrijk onderdeel van de overeenkomst is een onderzoek door een ecologisch bureau
naar de verstoring van, en oplossingen voor, de niet-broedvogels en de kraanvogel als
broedvogel van het Fochteloérveen.

De Partij voor de Dieren heeft een aantal vragen over deze Wnb procedure.
1. In de Wnb vergunning staat dat de uitbreiding van Kloosterveen geen negatieve effecten

zal hebben op de instandhoudingsdoelen van de niet-broedvogels' en dat er ook geen
negatieve invioed op het broedgebied van de kraanvogel? zullen zijn.

' Bijlage 1 Wnb vergunning: (p.7- 13)
2 |dem p.14



a.. Als GS bovenstaande al in de Wnb vergunning stelt, waarom wordt er dan nog een
(extra) onderzoek uitgevoerd over de verstoring voor de niet-broedvogels en de
kraanvogel?

b. Twijfelt GS over de eigen conclusies in de Wnb vergunning dat er geen negatieve
effecten op de instandhoudingsdoelen zijn? Zo ja, waarom? Zo nee waarom niet?

2. Waarom heeft GS alvast een Wnb vergunning afgegeven, terwijl er nog wordt gewacht
op onderzoek naar de verstorende effecten?

3. a. Waarom worden de kosten van het onderzoek voor 50% betaald door de provincie
Drenthe en niet geheel door de initiatiefnemer (gemeente Assen)?
b. Wat zijn de totale kosten van het onderzoek?
c. 'Wie betaalt, bepaalt’. Waarom wordt het bureau "onafthankelijk” genoemd, als deze
betaald wordt door de provincie en de gemeente?
d. Kan GS de opdracht voor het onderzoek en de resultaten van het onderzoek met PS
delen? Zo nee, waarom niet?

4. Hoe heeft de uitkomst van het onderzoek door het ecologisch bureau precies gevolgen
voor de Wnb procedure?

5. a. Waarom heeft GS gekozen voor een minnelijk traject?
b. Had de provincie aanleiding te vermoeden dat de indieners gelijk zouden krijgen in
hun beroep? Kunt u dit toelichten?
c. Bent u van plan om vaker tot een minnelijk traject te komen met indieners van
beroepschriften op de Wet Natuurbescherming? Kunt u dit toelichten?

‘Na het tekenen van deze overeenkomst eind september/begin oktober kan de gemeente
Assen direct de bouw van de 500 woningen in gang zetten’. (artikel 3 overeenkomst)
6. a. Hoe kan de gemeente Assen de bouw in gang zetten als de Wnb procedure nog
niet is afgerond?
b. Wat gebeurt er als de bezwaarmakers hun beroepen niet intrekken?
c. Wie betaalt de mogelijke kosten die door een eventuele vertraging in de bouw
ontstaan?

‘Op grond van artikel 2.2 van de Wet natuurbescherming zullen Gedeputeerde Staten van
Drenthe zo snel mogelijk de uit het onderzoek naar voren komende maatregelen uitvoeren die
nodig zijn om de instandhoudingsdoelstellingen te halen en verslechtering te voorkomen. De uit
te voeren maatregelen worden na het onderzoek op termijn gezet. (artikel 2 overeenkomst, punt
9)

7. a. Wie betaalt deze maatregelen? Uit welk budget?

b. Wordt er een nulmeting gedaan? En gaat u monitoren of de verslechtering inderdaad

wordt voorkomen?



"Als uit de uitwerking van de opdracht blijkt dat het aanwijzen van foerageergebieden
noodzakelijk is, zetten Gedeputeerde Staten van Drenthe zich in deze via een gebiedsproces te
realiseren en duurzaam te borgen, zo nodig in besluiten en beleid. In dat geval stellen
Gedeputeerde Staten van Drenthe hiervoor voldoende middelen beschikbaar en zorgen voor
voldoende communicatie over het proces en inhoud ten behoeve van belanghebbenden. De
provincie draagt zorg voor een strakke regie en tijdbewaking van het gebiedsproces. (artikel 2
overeenkomst, punt h)

8. Uit welk budget stelt GS hiervoor middelen ter beschikking? Wat zijn "voldoende

middelen” in dit verband?

"Vogelbescherming Nederland, Natuur en Milieufederatie Drenthe en Natuurmonumenten
spreken de intentie uit af te zien van een gerechtelijke procedure tegen toekomstige
natuurvergunningen voor de uitbreiding van Kloosterveen binnen het plangebied van de
Structuurvisie Kloosterveen 2017-2035 voor het onderdeel foerageergebieden. (artikel 3
overeenkomst)

9. a. Waarom is bovenstaande passage opgenomen in de overeenkomst?

b. Heeft het uitspreken van intentie enige juridische status?

10 Met betrekking tot de stikstofdepositie; Fochteloérveen is reeds zwaar overbelast
door stikstof.

a .Wat gaat de provincie doen om deze depositie te verminderen?

b. Wordt de maximumsnelheid op de N373 Norgervaart verlaagt van 80km/uur naar 60
km/uur om de stikstofdepositie op het Fochteloérveen omlaag te brengen? Zo nee,
waarom niet?

11. Er bestaan zorgen over de juridische houdbaarheid van de SSRS omdat deze
mogelijk in strijd is met de Habitatrichtlijn.
Maakt GS zich zorgen om de juridische houdbaarheid? Zo nee, waarom niet?

Alvast hartelijk dank voor uw antwoorden.

Thea Potharst
Partij voor de Dieren



